Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


- La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir a los representantes del Instituto de Investigaciones Biológicas 
Clemente Estable a quienes hacemos saber que hemos recibido el material que nos han enviado -el que ha sido distribuido a los 
miembros de la Comisión- que consiste en una propuesta de posibles acciones e iniciativas para mejorar la situación de la ciencia 
en el Uruguay, una fundamentación de alguna de ellas por parte de los investigadores y, por último, un material dirigido al Ministerio 
de Educación y Cultura, donde se explica la situación actual del Instituto, la producción científica y otros elementos. 


Queremos manifestarles que estamos realizando un recorrido por distintas instituciones del sector público y privado para tratar de 
impulsar la construcción de un sistema nacional de investigación y de innovación. Es en ese sentido que los hemos invitado y 
queremos escuchar su punto de vista con mayor atención. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Soy el Presidente del Consejo Directivo del Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable, en 
nombre y también del personal de investigación del Instituto, agradecemos la oportunidad de tener un diálogo con ustedes. No 
queremos que se nos malinterprete por el hecho de haber realizado esta propuesta ya que lo que queremos trasmitir es, en primer 
lugar, la preocupación de los responsables de una Institución con una trayectoria tan importante en la ciencia del país como es el 
Instituto Clemente Estable y a título personal como miembro de la comunidad científica, por la situación de extrema gravedad que 
atraviesa la ciencia y la tecnología en nuestro país hoy. Más allá de la crisis general que enfrenta el país en la actualidad -sobre 
cuyos orígenes no vamos a opinar- hay una larga trayectoria de debilitamiento de la ciencia y la tecnología que nos preocupa en 
extremo. No se trata de una situación circunstancial -a pesar de que en este año y medio se ha agravado- y creemos que responde 
a una falta de comprensión del rol geopolítico que tiene la ciencia en el desarrollo de los países. En ese sentido compartimos la 
responsabilidad, pero nos preocupa el hecho de que nuestra propia sociedad no ha entendido la importancia del desarrollo de la 
investigación científica y la tecnología como parte del patrimonio cultural del país por lo que aporta al conocimiento original 
universal y como herramienta del desarrollo material. 


Muchas veces, a fin de defender a la comunidad científica y a nuestras propias instituciones, tenemos la tendencia de resaltar los 
hechos positivos que, obviamente, existen. Sin lugar a dudas, es un logro la propia existencia del Instituto Clemente Estable, la 
posibilidad de seguir trabajando, la productividad científica a pesar de las dificultades que hoy existen y el poder mantener -aunque 
con complicaciones- una generación de científicos jóvenes en nuestra Institución. Más allá de eso, vemos que muy frecuentemente, 
para comparar la situación del país y en especial la realidad que atraviesa la ciencia y la tecnología, tomamos como referencia 
nuestra propia realidad de años anteriores. 


Esa comparación de nuestra historia previa siempre va a ser positiva porque, afortunadamente, existen personas e instituciones y 
hemos tenido apoyo de parte de los diferentes Poderes Ejecutivos para que eso sea así. Pero el desarrollo de la ciencia a nivel 
universal es muy diferente al desarrollo de la misma en el orden nacional y eso hace que nosotros tengamos la certeza de que 
nuestro país se está quedando en el desarrollo científico tecnológico y no ha sabido convertir esa inversión en ciencia y tecnología 
en una herramienta que sea base fundamental para un desarrollo material. 


Siempre decimos que no es posible duplicar las exportaciones de un país, ni aumentar la competitividad de nuestro sector 
productivo y el valor agregado de nuestros productos sin una base científico-tecnológica. Entendemos que lo que un Estado dedica 
a ciencia y tecnología no es un lujo que nos podemos dar como país chico, sino que es una inversión redituable a mediano y largo 
plazo. Es muy difícil, salvo contadas excepciones, exigir rendimientos en la productividad a la ciencia básica, pero no es posible 
tener competitividad en el campo del desarrollo científico y tecnológico si no hay ciencia básica. 


Entonces, frente a esta situación que nos preocupa en extremo, queríamos trasmitirle a ustedes como responsables de esta 
Comisión de Ciencia y Tecnología -elemento muy importante de nuestro Parlamento Nacional- nuestro deseo y esperanza de que 
se puedan convertir en vectores de impulso para un cambio en este campo en el país. El Uruguay lo necesita y esto está 
absolutamente por encima de ideologías políticas y de agrupaciones. En nuestro Instituto convive gente de la más diferente 
ideología política y filosófica y, sin embargo, diría que hay plena unanimidad en el sentido de que estamos preocupados y de que 
pensamos que este es un problema que el país debe encarar. Al respecto, creemos que el Uruguay debería tener una política de 
Estado explícita en materia de ciencia y tecnología; asimismo, debería encarar un cambio de actitud entendiendo que el esfuerzo 
que hay que hacer en este campo representa un sacrificio económico hoy, pero es una inversión necesaria para cambiar la realidad 
del país. 


Por todo esto, nos atrevimos a analizar lo que a nuestro entender son algunas de las medidas que se deberían impulsar. 
Obviamente, esto no puede ser tarea solamente de ustedes, sino que debe ser un trabajo integrado del Parlamento, del Poder 
Ejecutivo y de la Comunidad Científica, con la cual -estoy seguro- cuentan plenamente para cooperar en todas las instancias. A su 
vez, se debe trasmitir esta realidad a la sociedad en pleno porque, como sabemos, todas las actividades que el Estado desarrolla 
están financiadas por el pueblo. Entonces, es necesario que se entienda que esto es una inversión que el país debe encarar para 
cambiar su realidad. 


En todo caso, pediría que el doctor Caputti desarrollara algunas de las propuestas y, sobre todo, nos gustaría oír la opinión de los 
señores Senadores respecto a cómo ven posible el papel que ojalá los señores Senadores puedan asumir en el sentido de 
impulsar los cambios. Decimos esto porque nosotros, como investigadores, trabajamos en un ámbito muy cerrado, de difícil 
comunicación con nuestro medio social y no tenemos capacidad de decisión. Lo que siempre ofrecemos es nuestra plena ayuda y 
cooperación para instrumentar los cambios, en la medida de que sea pertinente y en el ordenamiento temporal que se pueda 
encarar en base a las inversiones presupuestales. Cualquier cambio en esta materia no solamente necesita de la decisión política o 
de las palabras precisas de un cambio de actitud respecto a la ciencia y a la tecnología, sino que debe estar respaldado por un 
cambio en las prioridades presupuestales. Pensamos que las palabras solas no sirven. En lo personal, llevamos más de cuarenta 


años trabajando en el Instituto y nunca hemos escuchado a ningún gobernante que dijera que la ciencia no es importante, pero 
cuando llegan las instancias presupuestales muchas veces hemos sentido la frustración de que los hechos no acompañan las 
palabras. Esto es lo que tratamos de trasmitir a los señores Senadores. Entonces, de alguna manera, esto consiste en armar una 
política de Estado en la materia, pero también que ello sea acompañado de la decisión de un refuerzo presupuestal muy 
significativo para que realmente los cambios se noten en el mediano plazo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si es que ustedes han terminado de hacer la presentación inicial, quisiera formular algunas preguntas con 
relación al material que nos han entregado. 


La primera de ellas es si, en realidad, lo que están planteando es una modificación o no - me pareció entender que no- de la 
inserción institucional del Instituto dentro de la organización del Estado. Aquí hay propuestas que se refieren al problema de un 
escalafón especial de la Administración Central. Entonces, como me pareció que el tema estaba más bien centrado en eso, quisiera 
que abundaran un poco más en lo que significaría esto, si es que no hay cambios en la inserción institucional. 


La segunda pregunta es qué alcance le darían a un programa nacional de desarrollo biotecnológico y qué abarcaría. ¿Están 
pensando en algo que coordine -de alguna manera- como programa de lo que se hace, qué instituciones y con qué peso relativo? 


La tercera es: ¿cuál es la propuesta sobre el Sistema Nacional de Investigadores, si esto abarcaría al Fondo de Investigadores que 
está propuesto, luego, en la etapa de postdoctorado? Si está dentro de lo mismo, quisiera saber qué alcance puede tener. 


Otra pregunta sería: ¿qué implica, en materia de contrapartida para el Uruguay, la parte de cooperación internacional que 
supondría la participación en el Centro Internacional de Ingeniería Genética y Biotecnología o en la Red Latinoamericana de 
Biología o en el Centro Argentino-Brasileño de Biotecnología mencionados aquí? 


La última es: ¿de qué estamos hablando -porque se viene una instancia presupuestal; concretamente, la Rendición de Cuentas- en 
concreto, en materia de fondos, tanto para aplicar a recursos humanos como a recursos materiales que aquí se proponen para 
equipamiento, infraestructura y demás para terminar la planta física? 


No sé si ustedes pueden ampliar un poco todo esto, para luego pasar a las preguntas que quieran formular los señores Senadores. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Con relación a la inserción institucional del Clemente Estable, debemos decir que hoy en día no es, 
digamos, primera prioridad pensar en un cambio de organización institucional, porque el proyecto de Ley Orgánica elaborado en el 
ejercicio anterior planteaba dar a nuestro Instituto el carácter de persona pública no estatal, pero con una enorme dependencia de 
un dinero presupuestal que le permitiera funcionar. Entendimos que eso, en el momento de crisis actual, dejaba un flanco de gran 
debilidad al futuro del Instituto. Más allá de que pasara a ser una figura pública no estatal, lo dotaba de una plasticidad en cuanto a 
su funcionamiento interno, muy importante. Eso tiene que ver con el segundo punto: la necesidad de un escalafón de 
investigadores en la Administración Pública. En una reciente visita del Ministro de Educación y Cultura al Instituto, reafirmó el 
interés del Ministerio de que siguiera estando en ese Inciso como Unidad Ejecutora. Nosotros le planteamos el esfuerzo realizado 
para llegar al proyecto de ley, así como las incertidumbres, los riesgos que pensábamos que corríamos, desde el punto de vista 
presupuestal, en este momento. 


El tema del escalafón del investigador es, en realidad, una respuesta doble a una realidad desde el punto de vista administrativo- 
presupuestal que hace que, de alguna manera, la actividad que desarrollamos en el Instituto no calce en la estructura , en los 
requerimientos y hasta en los formularios de la Administración Pública. 


Eso hace, por ejemplo, que actualmente nos pidan una evaluación de cuántos expedientes manejamos cuando el Instituto hace 
investigación y genera formación de recursos humanos y trabajos científicos. En realidad, hemos conversado sobre el tema, en 
diferentes etapas, con integrantes del Poder Ejecutivo y del Parlamento y debería responder a un cambio en la filosofía del propio 
Estado porque, de alguna manera, en la reestructura del Estado durante el Ejercicio anterior, entre los considerandos del CEPRE, 
hubo una consideración específica con respecto a que el Poder Ejecutivo debería planificar investigación pero no ejecutarla, lo cual 
dejaba a nuestro instituto, prácticamente, en una situación de contradicción estando en la Administración Central. 


Nos parece que, desde el punto de vista escalafonario administrativo, la creación de un escalafón especial para los investigadores, 
no solamente ayuda a resolver una situación de nuestro instituto, sino que también ayuda a investigadores que están desarrollando 
sus tareas en otras instituciones del Estado. 


El tercer punto al que quisiera referirme es el relativo al Proyecto Nacional de Biotecnología. Se trata de una propuesta que ha 
tenido diferentes iniciativas en distintos momentos del desarrollo del Estado, en la post dictadura. Hubo un Comité Nacional de 
Biotecnología, creado cuando la doctora Adela Reta era Ministra de Educación y Cultura. Se contó con un gran apoyo del canciller 
Enrique Iglesias en aquel momento. En ese Comité estaban representados los distintos Ministerios, la Universidad e instituciones 
de investigación como el INIA y el LATU. Al llegar a la etapa de elaboración de un borrador de proyecto de ley para un Programa 
Nacional de Biotecnología, el hecho de que ningún Ministerio cediera su parte para que ese Programa estuviera en uno de ellos en 
particular y el no acuerdo, desde el punto de vista legal, para que fuera una Comisión sectorial dependiente del Poder Ejecutivo, 
llevaron a la desaparición del proyecto de ley y al no funcionamiento del Comité Nacional de Biotecnología. 


Los investigadores científicos que trabajamos en el área de la biología y hemos seguido la evolución de la biología en los últimos 
25 años, permanentemente hemos estado transmitiendo la inquietud de que la aplicación del conocimiento biológico en 
biotecnologías es un área de desarrollo muy importante a nivel mundial, ya que es la segunda área de inversión financiera en el 
mundo, después de la microelectrónica y las telecomunicaciones. Para nuestro país hubiera sido un nicho de desarrollo nuevo, ya 
que había recursos humanos importantes como para empezar y, además, se podía generar áreas de exportación de productos con 
alto valor agregado, con muy buen interés. 


Sin embargo, nos hemos quedado. No supimos comprender esa realidad mundial. El año pasado, entre las Comisiones que el 
Poder Ejecutivo convocó para hacer un estudio en perspectiva, a 15 años, del país, hubo una Comisión de Biotecnología en el 
Sector Alimentario que elaboró un informe importante presentado en el propio Palacio Legislativo a fines de ese año y sobre el cual 
posteriormente no tuvimos noticias. 


Es un área de aplicación del conocimiento científico extremadamente importante y estratégica a nivel mundial. Los países vecinos 
de la región han sabido invertir en ese campo y nosotros no hemos logrado siquiera coparticipar en el Centro Argentino Brasileño 
de Biotecnología, que políticamente nos ha solicitado nuestra incorporación. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera ver si me quedó claro el problema que hubo en relación con la iniciativa apoyada por el canciller Iglesias. 
¿El problema fue que ninguno de los Ministerios estaba dispuesto a que este Programa estuviera ubicado en otra parte ni a que 
funcionara como una de las Comisiones sectoriales de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto? ¿Desde el punto de vista 
institucional, fue ese el conflicto que se planteó? 


SEÑOR WETTSTEIN.- La iniciativa existía y el Comité de Biotecnología funcionaba en el ámbito del Ministerio de Educación y 
Cultura, pero el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Ministerio de Industria, Energía y Minería entendían que esa 
actividad debía estar en su propia órbita, pero aparentemente no estaban dispuestos a compartir un trabajo que, necesariamente, 
debe llevarse a cabo en conjunto. 


El día que haya un programa nacional de biotecnología se realizará un trabajo típicamente plurinstitucional, multidisciplinario, que 
deberá ser encarado entre todos. Se trata de cosas que cuesta comprender si las miramos desde afuera. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera entender algo que no parece muy lógico en esa propuesta que se presenta de realizar los esfuerzos 
en forma común. ¿Ella implica la fusión del INIA con el LATU, o se produciría la desaparición de algún tipo de institución? 


SEÑOR WETTSTEIN.- Justamente, ello no era así. Lo que se creaba no era una institución sino que la propuesta del Canciller 
Iglesias -que estaba muy impresionado con la creación de centros biotecnológicos en otros países- era formar un centro. Nosotros 
le explicamos que, dada la realidad nacional, lo que había que hacer era crear un programa en el que diferentes instituciones y 
centros trabajaran en forma integrada y coordinada para, justamente, evitar los conflictos que se generarían si uno pretendía 
cambiar el "status" de instituciones ya establecidas como, por ejemplo, el INIA, el LATU o el propio Instituto Clemente Estable. 
Entonces, lo que había que hacer, reitero, era llevar a cabo un trabajo coordinado con un programa nacional y con un 
financiamiento de las actividades. 


SEÑOR CID.- Quiero formular una pregunta dirigida al profesor Wettstein. ¿Qué antecedentes han quedado de este trabajo 
multinstitucional que señalaba que se había llevado adelante durante el período en que la doctora Reta estuvo al frente del 
Ministerio de Educación y Cultura? Digo esto porque sería interesante que si hay antecedentes documentales de esta iniciativa, los 
mismos fueran acercados a esta Comisión, ya que podrían ser base para un trabajo futuro. 


En segundo lugar, quiero decir que no me quedó claro si existe o no un pedido de partes para integrarse a esta comisión binacional 
de biotecnología argentino - brasileña. Me refiero a si se ha efectuado la solicitud al Instituto Clemente Estable y, si es así, ¿por qué 
la misma no se ha procesado? Creo haber entendido que había carencias con las contrapartidas nacionales y me gustaría que esto 
se explicara un poco más. 


SEÑOR WETTSTEIN.- En cuanto a la primera pregunta, debo decir que la documentación elaborada, sin duda se encuentra en la 
Dirección de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Educación y Cultura. De todas maneras, quienes participamos en esa primera 
etapa de trabajo del Comité Nacional de Biotecnología, hemos conservado documentación que se encuentra en el Instituto y pienso 
que también debe estar guardada en alguna otra institución. Esa primera etapa de trabajo incluyó el relevamiento de propuestas y 
perfiles de proyectos que comprendían, de alguna manera, una revisión de los distintos grupos e instituciones, lo que fue financiado 
por las Naciones Unidas. En dicho proceso hubo una etapa de elaboración del proyecto de ley, que contó con asesores letrados 
que le dieron forma al borrador y, seguramente, esa documentación debe existir, reitero, en la Dirección de Ciencia y Tecnología. 


Con respecto a la segunda pregunta, señalamos que hubo solicitudes conjuntas del Instituto Clemente Estable y de la Universidad 
de la República, a través de la Facultad de Ciencias, que fueron procesadas por la vía del Ministerio de Educación y Cultura al 
Ministerio de Relaciones Exteriores. No sé en qué etapa se encuentra el trámite, ni si ya se cuenta con la aprobación formal o no de 
la Cancillería, ya que por tratarse de un organismo binacional, es la encargada de llevar adelante el diálogo. De lo que sí tengo 
conocimiento es de que había dificultades, más allá de la voluntad política de integrar el centro. Se trata de un centro argentino - 
brasileño, pero existe voluntad expresa por parte de ambos gobiernos -de Argentina y de Brasil- de incorporar a Uruguay y, 
eventualmente, en una segunda instancia, a Paraguay. El actual Decano de la Facultad de Ciencias y quien habla, efectuamos 
gestiones durante mucho tiempo y logramos la participación de jóvenes biólogos uruguayos en los cursos de ese centro argentino - 
brasileño. Como resultado, tenemos una cuota por la cual alrededor de 30 biólogos uruguayos han podido acceder a esos cursos. 


Pero más allá de los cursos, la actividad de los proyectos de investigación biotecnológica binacionales implican, de incorporarse 
Uruguay, una participación activa, lo cual conllevaría disponer de fondos de contrapartida para financiar la participación uruguaya 
en esos proyectos. Y entiendo que ese es uno de los factores limitantes que, de alguna manera, asustan a los funcionarios del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE. En realidad, por lo que he entendido, esto nace de los acuerdos entre Brasil y Argentina de mediados de 
los años *80, lo cual es previo a la formación del MERCOSUR. Asimismo, se empiezan a ejecutar en ese período y siguen luego de 
conformado el MERCOSUR, pero siempre sobre una base argentino brasileña. 


Por otra parte, cómo se podría vincular esto con las actividades del Instituto Clemente Estable, teniendo en cuenta el sistema 
nacional de investigadores, y qué alcance le dan. 


SEÑOR CAPUTTI.- El sistema nacional de investigadores fue una buena experiencia pero lo primero que hay que decir es que 
ahora no está funcionando; se detuvo su funcionamiento. Por otro lado, hay que decir que es bueno que exista un sistema nacional 
de investigadores pero ha sido escaso, en el sentido de que el número de investigadores que debería haber sido incluido en el 
sistema, es mayor que los rubros necesarios mínimos para cada investigador. De alguna manera fue una especie de premio y no 
un sistema. 


SEÑOR CID.- ¿Usted está hablando del fondo? 


SEÑOR CAPUTTI.- Exactamente. 


Creo que es el primer punto a tener en cuenta, es decir, que hay que reforzarlo para tratar de incluir, no ya por competencia, sino 
por méritos. Tiene que haber la cantidad suficiente de dinero que sirva para financiar a cada uno de los investigadores que lo 
merezca y no hacer una competencia entre investigadores. 


¿Cómo se integra el Instituto Clemente Estable a esta situación? El Instituto Clemente Estable tiene -igual que toda la actividad 
científica nacional- una parte significativa de investigadores financiados por el fondo, y esto tiene algo que ver con el tema del 
reconocimiento de la investigación científica como una actividad sustantiva del Estado y también con el escalafón del investigador. 
Esto es en general para todos los investigadores y, en particular, para el Instituto Clemente Estable, como una especie de 
complemento de salario, pero creo que no debe ser así. La actividad científica tiene que ser reconocida y pagada con un salario 
razonable. Entonces, no se puede generar un premio para competir. En vez de disminuir el número de investigadores, deberíamos 
hacerlo crecer, multiplicándolo o triplicándolo para lograr tener una ciencia seria. Salvo que tengamos un soporte económico, los 
investigadores uruguayos se van a ir del país, que es lo que está pasando. Hoy es muy difícil decirle a un joven investigador que no 
se vaya porque acá no tiene lugar; es muy difícil convencer a un becario que deje, por ejemplo, sus clases en secundaria o su 
actividad paralela, para dedicarse un cien por cien a la investigación, porque sabe que tal vez en poco tiempo no tenga la 
posibilidad de hacer investigación o se tenga que ir. 


Esto es real; si no reconocemos que la investigación científica debe ser una actividad constante en el país, no vale la pena invertir 
por cinco años en un fondo de investigadores como una inversión parcial. Creo que el escalón debería ser reconocer la ciencia 
como una actividad necesaria y seria en el país, para la cual se precisan recursos y, eventualmente, en las instituciones que están 
financiadas o que, directamente, son parte de la Administración Central, habría que crear el escalafón correspondiente. Digo esto 
porque, hoy por hoy -como dijimos la vez anterior- los escalafones existentes no se adaptan a la función que nosotros cumplimos. 
Por ejemplo, un profesor adjunto grado 3 en nuestro Instituto, es imposible que pueda tener una dedicación total por problemas 
escalafonarios. 


Además, en el Instituto tenemos un déficit con respecto a la Universidad de la República porque existe una diferencia en los 
salarios -originado en el cálculo de la antigúedad y de otros ítems- que implica que nuestros científicos, muchas veces, se formen 
en el Clemente Estable y pasen después a la Universidad porque, en el mismo nivel, les ofrece mejores salarios. 


Con respecto al sistema nacional, creo que está bien seguirlo e impulsar la investigación, pero me parece que también hay que 
pensar en un fondo para aquellos que lo merecen y en que no sea algo que origine una competencia entre los alumnos. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Quería complementar lo dicho anteriormente porque se trata de uno de los aspectos graves de la crisis que 
tiene el país en ciencia y tecnología. Cuando un país quiere dar un salto en este campo, si invierte los fondos necesarios, puede 
comprar los equipos y hacer los edificios, pero formar los recursos humanos lleva años, no es algo que se pueda hacer en un corto 
plazo. 


En la etapa posterior a la dictadura, a través de la formación del programa de desarrollo de las ciencias básicas, se ha formado una 
generación de "magisters", es decir, de maestros y doctores en ciencia en nuestro país. Esta es una calificación que antes no 
existía y esa generación de jóvenes, hoy en día, está enfrentada al riesgo y a tener que decidir si se queda en el país o si se va. 


Quien hace investigación científica por vocación, no lo hace por la remuneración que va a tener en su vida sino, precisamente, por 
vocación. Pero un científico que no se puede desarrollar como tal, que no consigue financiamiento para sus proyectos, que no tiene 
una buena remuneración ni ve un horizonte de mejora en la situación del país, es natural -y esto pasa- que busque llevar a cabo su 
tarea de investigación en otro lugar donde pueda ser más productivo. Al respecto, Estados Unidos tendrá en los próximos diez años 
un déficit de un millón de doctorantes porque su sistema universitario -el "output" del sistema de las universidades- está por debajo 
de la demanda del desarrollo no solamente científico, sino también industrial del país. Por su lado, Brasil está incorporando 
científicos de la región a buen ritmo, con una oferta de salarios no sólo muy superiores a los que pueden encontrar los jóvenes en 
nuestro medio sino también con una serie de enormes facilidades para desarrollar proyectos nuevos en ese país. 


Entonces, nosotros entendemos que la realidad es que estamos corriendo el riesgo de perder uno de los valores más importantes 
que al país le ha costado mucho formar, que son nuestros jóvenes científicos y debemos encarar este riesgo. 


Por otro lado, debo decir que la generación actual de científicos en nuestro país, en todas las áreas de la ciencia -por lo menos los 
que desarrollan la actividad en el sentido profesional de investigación- debe rondar las 600 ó 700 personas, que son los que están 
relacionados con el Fondo Nacional de Investigadores. Si a esta cifra le sumamos estudiantes de diferente nivel, técnicos y 
colaboradores, quizás la comunidad científica del Uruguay llegaría a las 1.500 ó 2.000 personas, que es una cifra extremadamente 
baja. 


En la República Argentina hay un estudio del doctor Albornoz -que es un científico que se dedica al análisis del desarrollo de la 
ciencia en la región- que pone al Uruguay, tanto por el número de científicos como por la relación de estos con el número de 
habitantes, entre los tres o cuatro últimos lugares de América Latina. Esta es una situación asombrosa para un país con el 
desarrollo cultural y educacional como el que tuvo Uruguay en buena parte del Siglo XX y se trata de una realidad que debemos 
ayudar a revertir. 


SEÑOR MICHELINI.- A diferencia de otras veces donde nuestros visitantes nos trasmiten lo relativo a la ciencia y las necesidades 
que tienen al respecto, en este caso nos plantean, además de lo anterior, una serie de trabajos donde expresan propuestas para 
paliar en cierta medida la situación que están manifestando. En ese sentido, sería bueno recordar a esta Comisión con qué 
presupuesto cuenta en la actualidad el Instituto Clemente Estable y cuánto costaría llevar adelante la totalidad de los puntos que se 
plantean en el memorándum. De esa forma, más allá de que esto ya ha sido planteado al Ministerio de Educación y Cultura, 
podremos aquilatar de cuántos recursos estamos hablando y, llegado el caso, podremos hablarlo con los representantes de esa 
Cartera. Con esto no queremos generar expectativas -simplemente somos integrantes de una Comisión parlamentaria- pero es 
notorio que sobran los fundamentos para que se invierta más en ciencia y tecnología; luego veremos si el país está en condiciones 
de que eso ocurra. 


El memorándum que entregaron en el Ministerio de Educación y Cultura consta de seis puntos por lo que, si es posible, me 
gustaría que se detallara uno por uno en términos de costos y a la vez se recordara cuál es el presupuesto actual del Instituto. 


SEÑOR CAPUTTI.- El Presupuesto anual del Instituto Clemente Estable es de U$S 500.000 al año. A su vez, hay una diferencia 
salarial del orden del treinta por ciento con la Universidad de la República. Para hacer el cálculo anual hay que tener en cuenta que 
hay 40 investigadores y la diferencia principal es de U$S 150 por mes. Aclaro que no soy muy rápido para hacer cuentas en el aire 
pero, a grandes rasgos, la diferencia en cuanto a equiparación salarial es de U$S 50.000 o U$S 60.000 al año. 


SEÑOR MICHELINI.- Esto es con relación al primer punto pero, ¿incluida la cuota mutual? 


SEÑOR CAPUTTI.- No calculé la cuota mutual. Aclaro que no vine preparado para referirme a este tema y, además ese primer 
punto tiene otros elementos que tienen que ver con el escalafón. En ese sentido, en otra visita que realizamos manifestamos que 
teníamos la preocupación de caer dentro de las leyes generales del presupuesto pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si comprendí bien. De los U$S 500.000 que componen el presupuesto actual del Instituto Clemente 
Estable, ¿qué porcentaje ocupa la masa salarial? 


SEÑOR CAPUTTI.- Sería un 80%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos hablando de unos U$S 400.000, pero la diferencia es de un 40% con la Universidad en los 
mismos niveles. De modo que para poder hacer la equiparación, serían necesarios algo más de U$S 100.000. 


SEÑOR CAPUTTI.- Puede ser, señor Presidente. 


SEÑOR MICHELINI.- Si incluimos la cuota mutual para cada uno de los científicos -no estoy hablando de la familia; no sé cómo es 
el caso de la Universidad- estaríamos hablando de una cifra de entre U$S 90.000 y U$S 95.000 al año. Supongo que si hubiera 
espíritu para hacer alguna de estas cosas y se empezara a equiparar, no todo tiene que ser desde el comienzo. Por lo tanto, en 
este año, luego de los meses transcurridos, este año sería menos. 


SEÑOR HERRERA.- Dado que estamos hablando de asignaciones presupuestales, me interesa saber qué posibilidades tiene el 
Instituto Clemente Estable -quizá ya se está desarrollando, pero no lo conozco- de obtener recursos extrapresupuestales del sector 
privado por la vía de las investigaciones que se realicen. Quisiera saber si eso está dentro del accionar del Instituto, si es posible 
ese tipo de investigaciones y si tiene vínculos con el sector privado que pudieran dar lugar a acuerdos o a contratos con empresas. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Tradicionalmente, si bien el Instituto ha sido una Unidad Ejecutora del Ministerio de Educación y Cultura, ha 
podido desarrollar investigaciones de un nivel internacional. El grueso del financiamiento de los proyectos ha provenido del acceso, 
por concurso, a fuentes de financiamiento nacionales e internacionales. Es decir que en los rubros normales de nuestro Instituto no 
está el financiamiento de la actividad científica. Esto ha sido así, salvo en este último Ejercicio, pues se recuperó un fondo de 
inversiones con el que el Instituto financia proyectos de investigación. Se trata de un fondo muy exiguo, pues no supera el orden de 
los U$S 1.000 por unidad de investigación en todo el Instituto. 


Cuando hay posibilidades de realizar proyectos y los presentamos a organismos de cooperación internacional o a las fuentes 
nacionales de financiamiento -que son del Fondo Clemente Estable, del CONICYT y, para algunas de las unidades del Instituto, de 
la Comisión Sectorial de Investigación Científica de la Universidad- concursamos y los que son aprobados tienen financiamiento. 
En la etapa posterior a la salida de la dictadura, el Instituto, a través de proyectos concursables, tuvo un importante apoyo de la 
Unión Europea en unos siete u ocho proyectos, concursando a nivel internacional con proyectos de otros países. 


Un importante grupo de proyectos fue financiado por la cooperación bilateral del Gobierno sueco con el país, y concursaron y se 
evaluaron por calidad. Integraron proyectos bilaterales con laboratorios del Estado sueco y, en algunos casos, fueron proyectos 
multinacionales en donde participaron investigadores de otros países de la región. 


Hoy en día la cooperación internacional, por los indicadores económicos del Uruguay y la distancia de la salida del proceso de la 
dictadura, se ha puesto mucho más competitiva y de más difícil acceso. Las fuentes nacionales de financiamiento son 
extremadamente exiguas. Pongo como ejemplo el último llamado que hizo el CONICYT para financiar proyectos de investigación 
en todas las áreas de la ciencia a través del Fondo Clemente Estable. En ese caso concreto financió doce proyectos de U$S 
14.000 por dos años para todas las áreas de la ciencia, de los doscientos cincuenta o trescientos que había, y por un monto 
realmente muy pequeño. Para la ciencia, concretamente para la biología en nuestro caso, los proyectos de esa magnitud son 
pequeños; los de cierta envergadura y que aspiren a ser competitivos a nivel internacional implican financiamiento de mayor 
importancia. 


Desde el punto de vista del financiamiento de la actividad, estamos viviendo una etapa crítica. Los fondos que provee el Estado al 
Instituto le financian aproximadamente la mitad del personal que hace investigación, que somos quienes tenemos un cargo 
presupuestado. 


La plantilla del instituto está integrada por estudiantes, con becas de corta duración en el PEDECIBA, algunos funcionarios de la 
Facultad de Ciencias que a través del Programa de Unidades Asociadas, en convenio del Instituto con la Facultad de Ciencias 
tienen cargos, pero desarrollan investigaciones en el laboratorio del Instituto y una serie de personas contratadas -que en este 
momento son pocas- para intervenir en programas de investigación que cuentan con un financiamiento importante. 


A propósito de la pregunta concreta formulada por el señor Senador Michelini sobre el memorándum elaborado, diré que coexisten 
dos aspectos que tienen resolución desde el punto de vista formal. Uno de ellos se relaciona con el escalafón de los investigadores 
y el otro es un problema vinculado a los investigadores mayores que se están retirando y que, por no tener carácter docente, al 
jubilarse pasan a tener un tope, lo que motiva que terminen percibiendo la mitad de lo que reciben como investigadores "full time". 
Este hecho genera una situación desagradable y de dificultad para que ellos puedan concretar su retiro. Actualmente, tenemos el 
caso de tres o cuatro investigadores que son cabezas de grupo quienes, desde un punto de vista intelectual están en condiciones 
de continuar colaborando con el país gracias a sus relaciones y experiencia a nivel nacional e internacional, pero que ven 
dificultada su continuidad en el trabajo -incluso como honorarios, luego de retirados- en virtud de dicho tope jubilatorio. Este 
problema podría ser resuelto simplemente con la aprobación de un artículo o una ley que estableciera el carácter docente de los 
investigadores del Instituto. 


Quienes hacemos investigación entendemos -tal como hemos actuado tradicionalmente- que es una actividad docente de día a día 
ya que, permanentemente y a través del trabajo con nuestros colaboradores, estamos formando gente. Además, en los cometidos 
del reglamento orgánico y funcional del Instituto Clemente Estable, se establece que los investigadores deben hacer ejercicio y 
trabajo de investigación y formar a otros investigadores. Sin embargo, más allá de eso que es nuestra tarea diaria, la mayoría de 
los investigadores del Instituto lo somos del Programa de Desarrollo de Ciencias Básicas y, a través de esa actividad, orientamos 
las tesis de maestría y de doctorado de los nuevos investigadores que se están preparando en ese ámbito formal. 


En el caso de la mitad de los laboratorios del Instituto, somos unidades asociadas a la Facultad de Ciencias, de manera que 
hacemos docencia explícita colaborando honorariamente en el dictado de cursos teóricos en las clases de grado de las 
licenciaturas de Biología y de Bioquímica, interviniendo en los cursos prácticos de la Facultad y recibiendo a sus estudiantes como 
pasantes en nuestros laboratorios. En consecuencia, existe una actividad de docencia propia del investigador, no explícita, pero 
real, que se realiza en el laboratorio y también una actividad docente explícita mediante la colaboración con el Programa de 
Desarrollo de Ciencias Básicas y la Universidad. 


En realidad, lo que pedimos es que haya un reconocimiento formal de esa actividad, para que las jubilaciones tengan un tope 
razonable. Por supuesto que no estamos solicitando jubilaciones excepcionales, sino del nivel de las que perciben los docentes de 
la Universidad y de la enseñanza media. 


Hay otras cosas que implican cambios en el financiamiento. 


Entre las cosas que el Instituto ha planteado en los últimos años en forma sistemática, está la creación de un nivel escalafonario - 
que hoy no existe- equivalente al Grado ll de la Universidad, de investigadores jóvenes que está entre el becario que recién se 
inicia y el investigador que puede concursar con un Grado lll o un Grado IV de la Universidad o de nuestro Instituto. Como dicho 
escalafón no existe, se genera un vacío que hace que perdamos a la gente joven, que va a la Universidad a concursar con un 
cargo de ese nivel, porque nuestro Instituto no tiene un cargo equivalente. 


Por otra parte, el Instituto -al igual que otras instituciones del país- está perdiendo capacidad de trabajo porque, cada vez más, 
nuestro equipamiento científico se está volviendo obsoleto. La ciencia tiene un desarrollo dinámico muy intenso, no sólo en la 
generación de conocimiento, sino en la aplicación tecnológica o equipamiento que se utiliza. Hace mucho tiempo que nuestro país 
no invierte en la renovación de equipo científico; sin embargo, la Universidad sí lo ha hecho con algunos fondos. Es más; nuestro 
Instituto cuenta con un equipo importante -concretamente, un espectrómetro- propiedad de la Universidad, que permite analizar la 
estructura de las proteínas. 


El Instituto, a través del primer préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo al CONICYT, logró la instalación de un 
densitómetro de flujo, que es un aparato de alto valor en la investigación científica, además de ser una herramienta de diagnóstico 
en el área de la salud. Sin embargo, en otros laboratorios no hemos tenido proyectos de una magnitud tal que nos hayan permitido 
renovar el equipo científico. En consecuencia, al no contar con un equipo moderno y competitivo, cada vez más se nos hace más 
difícil poder producir en ciencia con las características que se requieren a nivel internacional. 


Entonces, una de las cosas que hemos planteado al señor Ministro -y ahora se lo planteamos a los señores Senadores- es que, en 
una instancia presupuestal, se estudie la creación de una partida -de pronto, por única vez- que permita la renovación del equipo 
científico para poder seguir trabajando en condiciones tales que se le pueda brindar al país lo que necesita en este campo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero saber en qué punto del memorándum figuran las propuestas al señor Ministro. 
SEÑOR WETTSTEIN.- En el punto que dice: "Recursos Materiales". 

SEÑOR CAPUTTI.- Quiero aclarar que donde dice "$ 140.000", debe decir: "$ 24.000". 

SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber a cuánto ascendería la inversión mínima en materia de equipamiento. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Si se trata de una inversión puntual, sería importante que fuera del orden de U$S 300.000 o U$S 400.000 
para poder realmente producir un cambio importante. En cambio, si fuera una inversión gradual a través de un ejercicio 
presupuestal, podría ser menor, pero sería bueno que fuera mayor en los primeros años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es la situación de la planta física? 


SEÑOR WETTSTEIN.- La planta física del Instituto está en excelentes condiciones porque, a través de un préstamo del CONICYT 
a Ciencia y Tecnología, se logró una inversión del orden de U$S 2:000.000 que permitió, no solamente reestructurar la parte 
antigua del edificio, sino ampliar el ala sur «donde están los departamentos orientados a la biotecnología- en un 60%. Además, eso 
fue diseñado con criterios modernos y plásticos. 


Sin embargo, existen dos problemas al respecto. 


Por un lado, los préstamos del Banco Interamericano de Desarrollo exigen un fondo de mantenimiento de esa inversión, con el que 
el Instituto no cuenta. Entonces, el mantenimiento por el deterioro natural de un edificio de esa magnitud, está siendo cubierto, hoy 
en día, a los "ponchazos" -discúlpeseme la expresión- porque no tenemos personal calificado ni los rubros para poder cumplir 
seriamente con esa obligación que el Banco Interamericano de Desarrollo impone. 


El segundo punto problemático respecto al edificio es que la dirección y el proyecto estuvieron a cargo de la Dirección de Obras del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Sin embargo, la ejecución fue hecha -licitación mediante- por parte de una empresa que dio quiebra al final de la culminación de las 
obras. Ahora bien; dio quiebra de una manera gradual y no abrupta. Se trataba de una empresa pequeña que realizaba la mayoría 
de las obras a través de subcontratistas; es decir que contrataba a otras empresas para que se encargaran, por ejemplo, de la 
electricidad, de la instalación sanitaria, del mobiliario, etcétera. De manera que la cesación de pagos de la empresa responsable de 
la obra con sus subcontratistas fue gradual. 


Eso llevó a que tanto el Ministerio de Transporte y Obras Públicas como el CONICYT -responsables de la obra- no hicieran ante el 
Banco de Seguros la denuncia de cesación de la obra, por lo que se perdió el fondo de caución que toda construcción debe tener 
en dicha institución, que en el caso de la obra de reestructura de nuestro Instituto ascendía a U$S 80.000. Esto se debió a que 
dicha denuncia no se hizo en el plazo de 30 días que el Banco de Seguros exige para que esos fondos de caución puedan ser 
empleados para la culminación de la obra en cuestión. Por ese motivo, hemos estado haciendo gestiones ante el Banco de 
Seguros directamente a través del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, a fin de que se autorice la terminación de las obras. 
Precisamente, la no terminación de las mismas incide en una serie de aspectos que tienen que ver hasta con la presentación del 
Instituto, ya que su frente y el cerramiento del patio central están sin terminar. 


Cabe indicar con respecto a la terminación de las obras que los arquitectos del Ministerio de Transporte y Obras Públicas estiman 
que estarían en el orden de los U$S 30.000 o U$S 35.000. El fondo de caución al que me referí es mucho mayor a esta cifra, pero 
no hemos podido lograr obtenerlos para la culminación de las obras. Eso implica, por ejemplo, que al no estar terminado el 
cerramiento, tampoco contemos con la autorización de UTE, es decir que en la inspección final de la obra en la parte eléctrica este 
organismo no otorgó el permiso correspondiente porque los tableros están prácticamente en un corredor abierto, es decir, a la 
intemperie, ya que falta el cerramiento de vidrio. De hecho, nosotros estamos superando esa realidad, pero no tenemos ni la 
inspección final de Bomberos ni de UTE, ni la aprobación final de las obras por parte de estas instituciones. Por lo tanto, en el caso 
de que hubiera un siniestro, se plantearía un problema formal muy grave para nosotros. 


En definitiva, si los señores Senadores piensan que de alguna manera pueden incidir, ya sea a través del Directorio del Banco de 
Seguros o a través de un financiamiento que permitiera terminar esas obras, sería importante porque nos daría la posibilidad de 
terminar dignamente una obra en la cual el país ha invertido mucho dinero. Además, tendríamos la tranquilidad de que contaríamos 
con una cobertura formal para nuestro funcionamiento. 


SEÑOR CID.- Quería dar ejecución y forma a algunos de los planteos que hemos recibido. 


En algunos temas, los integrantes de esta Comisión no vamos a poder tener ninguna posibilidad de actuar, salvo que seamos 
reelectos, ya que el Presupuesto se va a tratar en la próxima Legislatura. Sin embargo, hay algunas gestiones que se pueden hacer 
con carácter oficioso -que es un poco lo que señalaba el señor Wettstein al final de su alocución- como el hecho de tomar contacto 
con el Banco de Seguros. Por otra parte, hay iniciativas de tipo económico que tampoco pueden ser gestionadas por la vía 
legislativa, porque deben contar con la iniciativa del Poder Ejecutivo. Sí se puede avanzar en algún aspecto, y en ese sentido va mi 
propuesta. 


Como ustedes han señalado, hay dos cosas que sería posible analizar por parte de esta Comisión; por un lado, está la declaración 
del carácter docente, es decir, el reconocimiento del cargo docente, a lo cual agregaría las publicaciones científicas, que también 
tienen un carácter docente esencial. Por otro lado, tenemos el escalafón del investigador. Hay muchos aspectos que dificultarían 
que nosotros pudiésemos elaborar un escalafón, por desconocimiento de las dinámicas y de las expectativas. En ese sentido es 
que quería plantear si es posible que ustedes elaboren un borrador con las propuestas de escalafón para que la Comisión estudie y 
vea la factibilidad de transformarlo en nuestra iniciativa, a fin de considerarlo en el Senado. 


Me parece que nosotros no podemos ponernos a describir cómo debería ser el escalafón del investigador. Ustedes conocen la 
realidad de todas las instituciones y de todos los investigadores, por lo tanto, les solicito, formalmente, que nos acerquen un 
borrador sobre esa propuesta donde, también, se podría incluir el reconocimiento al carácter docente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que nuestros invitados han sido claros en cuanto a cuáles son las necesidades más urgentes del 
Instituto y en lo que podemos hacer en el ámbito de esta Comisión en el sentido de buscar algún camino en ciertos temas. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Quería destacar que, más allá de los problemas que tiene el Instituto en la actualidad -aclaro que sería muy 
bueno que ustedes puedan ayudarnos en lo que a esto respecta- lo prioritario para nosotros como investigadores y como miembros 
de este país es la necesidad de tener una política de Estado en ciencia y tecnología y que, a su vez, exista una mayor inversión en 
este campo para lograr un desarrollo cultural y material del país. Si este marco existiera, seguramente, los problemas propios de la 
Institución serían menores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que si bien en esta Comisión hay convicción en ese sentido, se deben lograr acuerdos un 
poco más anchos para lo cual debemos empezar a ocuparnos del tema. 


SEÑOR WETTSTEIN.- Deseo manifestarle a los señores Senadores que el país necesita de su impulso. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 11 minutos) 


linea del nie de nádaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


